A SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO E CULTURA DO MUNICIPIO DE
PERDIGAO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 0033/2025

PREGAO PRESENCIAL N°: 003/2025

EMPRESA BRAULINO F OLIVEIRA LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 19.542.539/0001-09, com sede a Rua Centralina, n°. 111
— Santa Clara, em DivinopolissMG, CEP 35.500-147, por meio de seu sobcios
administradores Aderi Francisco de Oliveira, brasileiro, casado, CPF 054.940.016-87, e
Rosa de Oliveira, brasileira, divorciada, CPF 985.490.816-04 vem respeitosamente

apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por FERREIRA SUPPLY CHAIN SOLUTIONS LTDA, o que faz

pelas razbes que passa a expor.
1 - DA TEMPESTIVIDADE

Cumpre inicialmente esclarecer a tempestividade das presentes
Contrarrazdes ao Recurso Administrativo, cujo prazo para apresentacao € de até 03 (trés)
dias uteis, contado da data de intimacdo pessoal ou de divulgagdo da interposicao do
Recurso (art. 165, §4°, da Lei 14.133/2021).

A ata do pregéao foi lavrada em 12/05/2025, havendo a manifestagao de
intencdo de recurso pela Recorrente, foi aberto o prazo até dia 15/05/2025 para
apresentacédo da peca recursal e mais 03 (trés) dias para apresentagcdo da contrarrazéo,

vejamos:

7 - Da fase de Apresentacao de Recursos

A empresa FERREIRA SUPPLY CHAIN SOLUTIONS LTDA apresentou
intencao de recurso, solicitou documentagdo de habilitagdo e proposta da
empresa BRAULINO F. OLIVEIRA LTDA, entdo sera aberto o prazo de 03 (trés)
dias para apresentagdo do recurso (15/05/2025) e mais 03 trés dias para
apresentagao da contrarrazao (20/05/20253).

O recurso administrativo foi apresentado no dia 15/05/2025, portanto, as

presentes Contrarrazoes, protocolizadas na presente data, sdo plenamente tempestivas.

2 — DA SINTESE FATICA

A sessado publica do Pregao Presencial n°® 00003/2025 teve inicio as
09h00min do dia 12/05/2025 e contou com a participagdo de apenas 02 (duas) empresas

licitantes, a saber:



EMPRESA ME / CNPJ REPR. CPF

| EPP
BRAULINO F. NAO [ 19.542.539/0001-09 | EDILSON LUIZ |061.913.976-58
OLIVEIRA LTDA GONCALVES
FERREIRA SUPPLY | SIM | 23.715.454/0001-44 | VICTOR HUGO | 124.444 616-57
CHAIN SOLUTIONS ALVES
LTDA _ FERREIRA

Nesse passo, apresentada a integralidade da documentagéo exigida no
edital para fins de habilitacdo e concluida a analise documental pela i. Sra. Pregoeira,
restou concluido que a Empresa Braulino F Oliveira Ltda atende a todos os requisitos
exigidos no edital, motivo pelo qual teve a proposta aceita, sendo habilitada e declarada

vencedora do certame.

Irresignada com o resultado da licitagdo, a licitante FERREIRA SUPPLY
CHAIN SOLUTIONS LTDA, ora Recorrente manifestou intengdo de apresentar curso,

vejamos:

7 - Da fase de Apresentacao de Recursos

A empresa FERREIRA SUPPLY CHAIN SOLUTIONS LTDA apresentou
intencao de recurso, solicitou documentagdo de habilitagao e proposta da
empresa BRAULINO F. OLIVEIRA LTDA, entéo sera aberto o prazo de 03 (trés)
dias para apresentacdo do recurso (15/05/2025) e mais 03 trés dias para
apresentacgao da contrarrazao (20/05/2025).

Sendo assim, em 15/05/2025, a FERREIRA SUPPLY CHAIN
SOLUTIONS LTDA protocolizou Recurso Administrativo, em suma, sob alegacao de que o

critério de desempate previsto na LC n°® 123/2006 n&o fora observado e que a Empresa

Braulino ndo milita em ramo de atividade compativel com o objeto licitado.
Eis a sintese da demanda.

A bem da verdade, trata-se de Recurso meramente protelatorio,
desprovido de qualquer fundamentagcdo técnica e/ou legal, interposto por mero
inconformismo da licitante FERREIRA SUPPLY CHAIN SOLUTIONS LTDA, uUnica e
exclusivamente para o fim de tumultuar e retardar o prosseguimento do certame, conforme

adiante se passara, de forma bastante sucinta e objetiva, a expor.

2 - DO MERITO

A Recorrida inconformada com as alegag¢bes infundadas da Recorrente,

vem demonstrar os motivos que a levaram a elaborar a presente contrarrazoes:

2.1 — DA SUPOSTA NAO CONVOCACAO PARA DESEMPATE NO CASO DE EMPATE
FICTO



Com relagao aos aspetos legais, a Recorrente faz alega¢des infundadas
de maneira equivocada, o que vai contra o principio da isonomia entre os concorrentes.
Visando apresentar uma interpretagdo abrangente da lei para tentar reverter o resultado do

pregao.

Para tanto, a Recorrente, diante de sua insatisfagdo com o resultado do
pregao, interpds recurso alegando principalmente a manifesta inobservancia do principio da
legalidade, argumentando que nao fora observado o artigo 44 da Lei Complementar n°
123/2006.

Tal alegagédo ndo possui respaldo, posto que no presente pregédo houve
total respeito pelos principios basilares das licitagdes, sendo observada todas as normas

legais, as disposi¢des do edital e os requisitos necessarios para prosseguir com 0 processo.

E antes de qualquer coisa, importa esclarecer que o Pregao Presencial n°:
003/2025, por ter valor estimado superior ao estabelecido no inciso |, do art. 48 da Lei
Complementar n° 123/2006, ndo se enquadrou como processo licitatorio destinado
exclusivamente a participagado de microempresas e empresas de pequeno porte, razao pela
qual consta no edital a informacdo de que nao existe preferéncia para
ME/EPP/EQUIPARADAS.

Assim, quando aberta a sessao, houve a participagdo de apenas 02 (duas)
licitantes, sendo elas a Recorrente FERREIRA SUPPLY CHAIN SOLUTIONS LTDA e a ora
recorrida EMPRESA BRAULINO F OLIVEIRA LTDA., conforme se pode verificar através da

Ata de Realizacao do Pregao Presencial da qual se extrai:

2 - Credenciamento

Declarando aberta a fase de credenciamento a Pregoeira solicitou aos

representantes das empresas que apresentassem os documentos exigidos no
Edital. Analisados os documentos pelos Agentes Publicos, foram consideradas

credenciadas as empresas abaixo, com seus respectivos representantes:

i EMPRESA | ME/ CNPJ | REPR. | CPF j
; ! | EPP | _— i
BRAULINOF. NAO | 19.542.539/0001-09 | EDILSON LUIZ |061.913.976-58
OLIVEIRA LTDA GONCALVES |
FERREIRA SUPPLY SIM  [23.715.454/0001-44 | VICTOR HUGO | 124.444.616-57
CHAIN SOLUTIONS ALVES
LTDA o FERREIRA

E apéds efetivada a fase de credenciamento, foram abertos os envelopes
contendo as propostas ocasido em que a il. Sra. Pregoeira passou para a etapa de lances, o
que fora realizado de forma verbal pelos representantes das licitantes até o ultimo

lance/proposta que foi declarado vencedor.

Fato é que apo6s a ora Recorrida ofertar o lance/proposta vencedor, foi



dada a oportunidade para que o representante da Recorrente pudesse apresentar uma
nova proposta, ocasido em que o mesmo manifestou expressamente que nao havia
interesse em apresentar nova proposta, conforme se pode verificar através do video
da sessao disponivel em https://youtu.be/KmzuNawTHWE.

Insta ressaltar que aos 29m50s do video da sessado, é possivel verificar
que o representante da Recorrente, Sr. Victor Hugo Alves Ferreira, manifestou
EXPRESSAMENTE que ndo havia interesse em fazer novo lance, portanto totalmente
falaciosas as alegagbes de que a Administragdo Publica nao respeitou o critério de
desempate em favor das microempresas, segundo o art. 44 da Lei Complementar n°
123/2006.

Todos os lances foram realizados de forma verbal entre as duas uUnicas
licitantes e apds a oferta do lance vencedor a il. Sra. Pregoeira expressamente ofertou a
Recorrente a oportunidade para apresentar nova proposta, o que foi recusado pelo

representante da Recorrente.

E notério que houve a observancia do critério de desempate previsto na
legislagao, posto que, conforme se pode verificar no video da sessao, a il. Sra. Pregoeira se
preocupou em confirmar com o representante da Recorrente se realmente ndo havia o

interesse em apresentar novo lance/proposta.

Isto posto, verifica-se que o presente recurso possui carater meramente
protelatério, uma vez que o critério de desempate foi devidamente observado conforme se
comprova o video da sessdo disponivel em https://youtu.be/KmzuNawTHWE., razado pela

qual deve ser julgado totalmente improcedente o recurso.

2.2 - DA EXIGENCIA DO EDITAL QUANTO A ATIVIDADE PERTINENTE

A Recorrente em sua peca recursal afirma que a licitante vencedora nao
milita em ramo de atividade compativel com o objeto licitado, tampouco apresenta, em seu
contrato social ou CNAE, qualquer referéncia a atividade de comércio, venda ou

fornecimento de veiculos automotores, tampouco de énibus urbanos.

Em confronto ao alegado pela Recorrente, trazemos que dispde o objeto

da licitagao:

OBJETO: AQUISICAO DE 02 (DOIS) ONIBUS URBANOS., COM MOTOR
DIANTEIRO ANO DE FABRICAGCAO, MODELO A PARTIR DE 2012/2012, COM
CAPACIDADE DE 46 (QUARENTA E SEIS) PESSOAS SENDO 01 (UM)
MOTORISTA E 45 (QUARENTA E CINCO) PASSAGEIROS EM POLTRONA FIXA.

Dito isto, temos que, dentre os requisitos legais para a participagédo do

certame licitatorio é a previsao do ramo de atividade seja pertinente ou compativel com o



objeto desta licitagao, ou seja, a Recorrida atende perfeitamente o que se pede.

E de amplo conhecimento, no que tange a habilitagdo juridica, que a Lei n°
14.133/2021 ndo exige que o documento constitutivo (contrato social, estatuto, etc.) preveja
expressamente que a licitante se dedique especificadamente a atividade correspondente ao
objeto da licitacdo. Em outras palavras, ndo cabe exigir das empresas licitantes um objeto

social idéntico ao objeto do certame.

A existéncia de previsdo, ainda que genérica, compativel com a atividade
licitada, é suficiente para atender os requisitos de habilitacao juridica impostos pela Lei de

Licitagcbes, que tem como um dos seus principios basilares o da ampla concorréncia.

Sob a mesma o6tica, ndo se deve impedir uma empresa de participar do
certame com base exclusivamente na CNAE cadastrada na Receita Federal, pois isso seria

levar a norma a limites muito além dos necessarios.

E ressalta-se, CNAE ¢ a sigla para Classificacdo Nacional de Atividades
Econdmicas, sendo utilizada pela Receita Federal para padronizar os cédigos de atividade

econdmica no pais com a finalidade de melhor administrar as questdes tributarias.

Portanto a CNAE, nao serve como Ferramenta de Classificacdo pra
processos licitatorios, a Classificacao Nacional de Atividades Econdémicas (CNAE) é
utilizada apenas para fins estatisticos e tributarios, ndo para determinar a elegibilidade para

licitacOes.

Dentre os requisitos de participacdo na licitacdo, € muito comum
encontrarmos em editais, topicos que tragam textos do tipo "poderdo participar deste
certame todos quantos militem no ramo pertinente ao objeto desta licitagdo”. Neste sentido,
pelas orientagdes do TCU, uma empresa nao podera ser excluida do certame, apenas por

nao ter o CNAE especifico do objeto licitado na sua matriz social.

“‘Se uma empresa apresenta experiéncia adequada e suficiente para o
desempenho de certa atividade, nao seria razoavel exigir que ela tenha detalhado
0 seu objeto social a ponto de prever expressamente todas as sub atividades
complementares a atividade principal.” (Acérdao n° 571/2006 — 22 Cémara) (g. n.)

A verdade é que ndo existe na a Lei de Licitagdes (Lei n° 14.133/21), nem
em nosso ordenamento juridico a exigéncia da atividade contida no ato constitutivo da
empresa seja exatamente idéntica a registrada pela Administracdo no edital. Tampouco

existe a exigéncia que o CNAE da empresa corresponda exatamente ao objeto da licitagao.

A existéncia de previsao, ainda que genérica com a atividade licitada, &
suficiente para atender os requisitos de participacéo e habilitagao juridica impostos pela

legislagédo, que tem como um de seus principios basilares o da ampla concorréncia.



Em sintese, a posi¢cado consolidada do TCU é de que a auséncia de
determinada atividade no objeto social ou no CNAE da licitante ndo a impede de ser
habilitada, desde que cumpra o objeto contratado e atenda os reclames do processo
licitatério. Sendo que quanto o ndo cumprimento, incidira as penas previstas na Lei n°

14.133/21, o que torna indevida a exigéncia de CNAE idéntico ao objeto licitado.

Nesse passo, a exigéncia de um codigo CNAE especifico também limita o
carater competitivo de uma licitagdo, impedindo a busca pela proposta mais vantajosa a
Administragao Publica, ferindo os principios que norteiam a licitagdo publica, o que configura

grave irregularidade.

Os requisitos de habilitagdo devem ser exigidos nos estritos limites do art.
62 e seguintes da Lei n® 14.133/2021, e estes nao exigem habilitagdo pautada nos cédigos

da CNAE, ou que o objeto social da empresa seja idéntico ao objeto da licitagao.

Depreende-se, portanto, que a andlise entre compatibilidade do objeto
social da empresa licitante com o objeto da licitagdo néo deve conter tal zelo que extrapole o

que determina a lei nem restrinja a participacdo de empresas.

Desse modo, quanto as alegagbes da Recorrente de que a atividade
econdmica principal da Recorrida nao esta diretamente relacionada ao objeto da licitagao,
resta demonstrado que inexiste a exigibilidade de que a atividade especifica, objeto da
licitagdo, esteja expressamente previsto na CNAE. Cabendo a Administragdo tdo somente
aferir se as atividades dispostas nos documentos constitutivos da empresa sdo compativeis,

de maneira geral, com os servi¢cos que pretende contratar e/ou adquirir.

Diante do exposto, resta demonstrado que mesmo sem ter uma CNAE
especifica, a empresa nao pode ser inabilitada, como expressamente definido na Lei n°
14.133/21, posto que devem ser observados os principios da impessoalidade, da eficiéncia,
do interesse publico, da igualdade, da eficacia, da motivacédo, do julgamento objetivo, da
razoabilidade, da competitividade, da celeridade, da economicidade, bem como as
disposicoes do Decreto-Lei n°® 4.657/1942.

Por fim, ressalta-se que as razdes recursais do Recurso Administrativo
foram realizadas de forma rasa e genérica, o que por si s6, demonstram que a Recorrente
nao dispde de fundamentos de ordem técnica e/ou legal a fim de reverter o resultado do

certame, tratando-se de mero inconformismo de sua parte.

Assim, restam impugnadas as alegacdes realizadas pela Recorrente e
repisa-se, por serem desprovidas de fundamentagdo técnica e juridica, conforme

amplamente exposto e ora combatido.



3 - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, respeitosamente, requer-se a Vossa Senhoria::
a) o recebimento das presentes Contrarrazées, eis que tempestivas;

b) no mérito, julgar IMPROCEDENTE o Recurso Administrativo manejado pela licitante
FERREIRA SUPPLY CHAIN SOLUTIONS LTDA, mantendo-se inalterada a decisdo que
habilitou e declarou a empresa EMPRESA BRAULINO F OLIVEIRA LTDA., vencedora do

certame;

c) ao final, adjudicar e homologar a licitagdo em favor da EMPRESA BRAULINO F
OLIVEIRA LTDA..

Temos em que, processadas as formalidades,
Pede e espera deferimento.

Divinopolis/MG, 20 de maio de 2025

/%W% /(m O?ELQN\YU/

K)Iﬂ”RESA BRAULINO F OLIVE LTDA.,
CNPJ n° 19.542.539/0001-09




