A SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO E CULTURA/MUNICIPIO DE PERDIGAO
PROCESSO ADMINISTRATIVO n°: 0033/2025
PREGAO PRESENCIAL N2: 003,/2025

A empresa FERREIRA SUPPLY CHAIN SOLUTIONS LTDA, inscrita no CNPJ n®
23.715.454/0001-44, com sede na Rua Terenas 122, Nossa Senhora do Carmo, Sete
Lagoas MG, representada neste ato por seu representante legal abaixo assinado, vem

representar

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a conducgao do processo e na decisao que culminou no aceite e habilitacao

da empresa BRAULINO F. OLIVEIRA LTDA, conforme os fatos a seguir:

I - DA TEMPESTIVIDADE
Lei 14.133/2021:

“Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta Lei
cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias titeis, contado da data de intimagdo ou
de lavratura da ata, em face de:

b) julgamento das propostas;
c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante; ”

A ata do pregao foi lavrada em 12/05/2025, havendo a manifestacdao de intencdo de
recurso pela recorrente, foi aberto o prazo até dia 15/05/2025 para apresentac¢do da peca

recursal.
OS FATOS SUBJACENTES

Vem a Recorrente, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento nos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade ( art. 37, caput,
da Constituicdo Federal), bem como nas disposicdes da Lei n? 14.133/2021 (Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos), interpor o presente recurso administrativo,
objetivando a revisdo do procedimento licitatério em epigrafe, em razdo de graves

irregularidades verificadas durante sua conducao.



A Recorrente e a Recorrida, atendendo ao edital de chamamento publico, participaram do
certame em referéncia. Contudo, desde a etapa de credenciamento até a fase de lances e,
subsequentemente, a habilitagdo da Recorrida, a Agente de Contratacdo, Sra. Rosaria
Morato Lemos Rodrigues, conduziu o procedimento de forma manifestamente irregular,

em afronta as normas legais e aos principios que regem a Administracao Publica.

As irregularidades ora apontadas comprometem a legitimidade do certame, configurando
vicios insanaveis que justificam a anulagdo do procedimento ou, subsidiariamente, a
revisdo das decisdes tomadas, conforme sera detalhadamente exposto nos topicos

subsequentes.
I1 - DAS RAZOES DO RECURSO
I11-DOS FATOS E O DIREITO

I1 1.1 - DA NAO CONVOCACAO PARA DESEMPATE NO CASO DE EMPATE FICTO.

A ora recorrente apresentou proposta valida no valor de R$ 169.800,00 (cento e
sessenta e nove mil e oitocentos reais) para o objeto da presente licitagao, consistente
na aquisicio de dois onibus urbanos, conforme especificado no instrumento

convocatorio.

Todavia, a proposta declarada vencedora registrou o valor de R$ 168.000,00, resultando
numa diferenca percentual de apenas 1,07% — portanto, inequivocamente
compreendida dentro da margem legal de 5% prevista para aplicagido do critério de
desempate em favor das microempresas, segundo o art. 44, §12, da Lei Complementar

n® 123/2006.

Apesar disso, a Administracao Publica silenciou quanto a prerrogativa da recorrente
de apresentar nova proposta, frustrando, assim, o exercicio de um direito subjetivo de

matriz constitucional, com respaldo legal e editalicio inafastavel.

I1 1.2 - DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DA CONTRADICAO
INTERNA DO EDITAL



Constata-se, com perplexidade, que o edital apresenta grave incongruéncia sistémica:
em sua folha inicial, informa que “PREFERENCIA ME/EPP/EQUIPARADAS: NAO”;
entretanto, nos itens 6.16 a 6.16.4, o instrumento dispde com amplo detalhamento
normativo sobre a aplicacdo do desempate em favor de ME/EPP, estabelecendo prazos,

condig¢des e consequéncias.

Trata-se, portanto, de uma contradicio normativa interna — juridicamente
inadmissivel — a qual, a luz do principio da coeréncia hermenéutica e da confianca
legitima, ndo pode ser resolvida em desfavor do licitante. A prevaléncia deve recair sobre
a norma mais especifica e operativa, que, neste caso, é aquela que positivou o direito

de preferéncia nos itens citados, vinculando a atua¢do administrativa.

A jurisprudéncia e a doutrina administrativista sdo unissonas ao afirmar que, uma vez
estabelecido no edital, o direito ao tratamento favorecido ndo pode ser ignorado sob
pena de violagdo a legalidade, a isonomia, a vinculagio ao instrumento

convocatorio, a igualdade e ao julgamento objetivo

“Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse ptublico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da segregagdo
de fungbes, da motivagdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as disposi¢cées do Decreto-Lei n?4.657, de
4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro). ”

Ainda nesse sentido vale ressaltar que o Ministro do Supremo Tribunal Federal Exmo. Sr.
Gilmar Mendes, ja mencionou em decisdo que analisou normas a aplicagdo do Principio

da Publicidade em editais ptublicos disse que:

“Ado__definir os critérios definidores da norma _editalicia, a
Administracdo Publica, conquanto fundada em juizo de conveniéncia
e oportunidade, deverd fazé-lo de forma clara e objetiva, de forma a
ndo permitir a ocorréncia de duas interpretacées constitucionalmente
possiveis, tudo isso em observdncia aos principios da legalidade,
sequranca juridica, publicidade e vinculacdo ao _instrumento
convocatorio.

No ordenamento juridico pdtrio, em havendo diivida objetiva, a presungdo,
de regra, recai contra a Administragdo Publica, a exemplo dos principios in



dubio pro reo, in dubio contram fisco, in dubio pro societate. Daf segue que,
em havendo duas interpretacées constitucionalmente admissiveis,
deverd prevalecer aquela que beneficia o particular”

O Tribunal de Contas da Unido nesse sentido tem adotado a interpretagdo que:

“A redacdo do edital de licitacdo deve ser clara e objetiva, ndo dando
margem _a __interpretacdo diversa daquela tencionada pela
administracdo. "(ACORDAO TCU 1633/2007)

II 1.3 - DO DIREITO SUBJETIVO AO DESEMPATE FICTO E DO DEVER DE
EFETIVIDADE DA ADMINISTRACAO

O critério de desempate previsto na LC n2 123/2006 nao constitui faculdade discricionaria da
Administracdo. Trata-se de um dever juridico de atuac¢ao vinculada, que visa a concretizar os
principios constitucionais da livre iniciativa, do desenvolvimento nacional e da promogao da

dignidade econémica das pequenas empresas (CF/88, art. 170, IX).

“Art. 170. A ordem econbémica, fundada na valorizagdo do trabalho humano
e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

()

IX - Tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e
administracdo no Pais. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 6,
de 1995)

A omissdo da Administracdao na aplicagcdo do art. 44 da LC n? 123/2006, especialmente
diante da previsido expressa no edital, ndo é um erro meramente procedimental, mas
vicio de legalidade insanavel, passivel de nulidade do julgamento e de todos os atos

subsequentes a adjudicacao.

Assim, configura-se nulidade do ato de julgamento que nao observa, sem motivacao

legitima, a preferéncia legal a ME, quando atendidos os pressupostos normativos.
I 1.4 - EXIGENCIA DO EDITAL QUANTO A ATIVIDADE PERTINENTE

0 edital do Pregao Presencial n? 003/2025, em seu item 2.1, determina que "poderao

participar da presente licitagcdo todos quantos militem no ramo pertinente ao



objeto desta licitagdo". O objeto do certame é a aquisicdo de 02 (dois) 6nibus urbanos, o
que pressupde que os licitantes devem ter a comercializacdo de veiculos automotores,

especificamente 6nibus urbanos, como parte de suas atividades legalmente previstas.

Durante a tramitacdo do Pregao Presencial n® 003/2025, a empresa ora recorrida foi
considerada habilitada e teve sua proposta classificada, figurando entre os licitantes com

propostas validas.

Contudo, conforme demonstra o documento oficial emitido pela Receita Federal -
Comprovante de Inscri¢do e Situacao Cadastral do CNPJ (anexo) - a empresa nao
milita em ramo de atividade compativel com o objeto licitado, tampouco apresenta,
em seu contrato social ou CNAE, qualquer referéncia a atividade de comércio, venda

ou fornecimento de veiculos automotores, tampouco de 6nibus urbanos.

Ao contrario, sua atividade econdémica principal é o “Transporte rodoviario coletivo
de passageiros, com itinerario fixo, municipal” (CNAE 49.21-3-01), e suas
atividades secundarias referem-se exclusivamente a prestacao de servicos de
transporte de passageiros e manuten¢ao automotiva, ndo abrangendo o fornecimento

de bens a Administragdo Publica.

Nesse ponto o Tribunal de Contas da Unido ja se posicionou de forma reiterada que:

“A administragcdo deve abster-se de convocar licitantes cujo ramo _de
atividade econdémica seja incompativel com o objeto da licitacdo
realizada” (acorddo 759/17) TCU

Entendimento este ja esposado no acérdao 67/00 do Plenario e no acérdao 1.021/07:

“invidvel a habilitacdo de licitante cujo objeto social é incompativel com o
da licitagdo” (acérddo 1.021/07 - Plendrio rel. min. Marcos Vilaga)

A obrigatoriedade de a licitante demonstrar a capacidade de exercer direitos e assumir

obrigac¢des na fase de habilitacao esta prevista no art 66 da lei 14.133/21:

“art 66: A habilitagcdo juridica visa a demonstrar a capacidade de o
licitante exercer direitos e assumir obrigacées, e a documentagdo a ser
apresentada por ele limita-se a comprovagdo de existéncia juridica da
pessoa e, quando cabivel, de autorizagdo para o exercicio da atividade a ser
contratada.”




Essa habilitacdo se destina a aferir a capacidade do licitante em exercer direitos e assumir
obrigacdes, além de comprovar a sua existéncia juridica. Revelam-se condigcdes

necessarias para participar da relacdo contratual e responder pelas obrigacdes ajustadas.

Ja a obrigatoriedade de a atividade empresarial ser condizente com o quanto conste no
ato constitutivo da empresa decorre da lei 6.404/76, que dispde sobre as sociedades por

acoes, assim dispondo:

“Art. 22 Pode ser objeto da companhia qualquer empresa de fim lucrativo,
ndo contrdrio a lei, a ordem ptblica e aos bons costumes.

§ 12 Qualquer que seja o objeto, a companhia é mercantil e se rege pelas leis
e usos do comérecio.

§ 22 0 estatuto social definird o objeto de modo preciso e completo. ”

A referida legislagdo, publicada anteriormente a Constituicdo Federal, foi recepcionada
ndo somente pela CF/88 como também pelo Cédigo Civil, e de acordo com o entendimento
da 32 Turma do ST] deve-se fazer a aplicacdo subsidiaria da Lei das Sociedades An6nimas
(lei 6.404/76) as sociedades limitadas para suprir as lacunas da sua regulamentacao legal.
(ST] - REsp: 1.396.716 MG 2013/0253770-4, relator: ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Data de Julgamento: 24/3/15, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 30/3/15).

A omissdo da Administra¢do quanto a essa irregularidade enseja a nulidade da habilitagdo

concedida a empresa recorrida.

A auséncia de atuacdo no ramo pertinente compromete a regularidade e a
competitividade do certame, podendo inclusive implicar em fraude a licitacdo, caso a
empresa apenas intermedie o fornecimento, sem estrutura compativel ou
responsabilidade técnica efetiva.

III - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer a Recorrente que este recurso administrativo seja

conhecido e provido, para que:

1. Seja declarada a nulidade integral do procedimento licitatorio, diante da
existéncia de vicios insanaveis na conducio do certame, notadamente:

a) o aceite e a habilitacdo de empresa que ndo milita em ramo de atividade



compativel com o objeto da licitagdo, contrariando expressamente o item 2.1
do Edital e o art. 66 da Lei n® 14.133/2021;

b) o descumprimento da norma vinculante que garante o direito ao desempate
ficticio para microempresas, previsto no art. 44 da LCn? 123/2006 e reiterado

nos itens 6.16 a 6.16.4 do edital;

Subsidiariamente, caso nao acolhida a pretensao principal de anulacao do processo,

requer:

2. Que sejareconhecida a nulidade da habilitacio da empresa recorrida, por
ndo apresentar objeto social ou atividade econémica compativel com o
fornecimento de veiculos automotores, em especial 6nibus urbanos;

3. Que seja anulado o julgamento das propostas, pela omissao da
Administracao em oportunizar a Recorrente, na condi¢gao de microempresa, o
exercicio do direito ao desempate ficticio, conforme prevé o edital e a LC n®
123/2006;

4. Que sejam revistos todos os atos do certame subsequentes ao julgamento
das propostas, com a reabertura da fase de classificacao e a consequente
reclassificacao das licitantes remanescentes, observando-se os principios da
legalidade, isonomia e julgamento objetivo;

5. Que seja assegurada a intimacao formal de todas as partes interessadas,

garantindo-se, em todas as fases subsequentes, o pleno exercicio do contraditorio

e da ampla defesa, nos termos do art. 165, §32, da Lei n® 14.133/2021.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Sete Lagoas, 15/05/2025
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