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A PREFEITURA MUNICIPAL DE PERDIGAO-MG

Ao limo. Sr. Prefeito do Municipio de Perdigdo-MG, por intermédio do
Presidente da Comiss&o Permanente de LicitagGes da Prefeitura Municipal
de Perdigdo-MG.

Douta Comiss&o Permanente de Licitacoes

Assunto: Tomada de Precos n° 00002/2023
Processo Licitatério n°® 0001 3/2023

CETEC - CONSTRUGOES ELETROTECNICAS LTDA., pessoa
juridica de direito privado, sediada em Divinépolis/MG, na Rua Sio Paulo,
n° 59, centro, CEP 35500-006, inscrita no CNPJ sob o n®20.145.397/0001-
17, vem através desta, por meio de seu representante legal, Sr. VINICIO
DE ALMEIDA, conforme Contrato Social Consolidado devidamente
emitido pela JUCEMG, apresentar tempestivamente CONTRARRAZOES
AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa ELETRO &
ENERGIA LTDA, inscrita no CNPJ n.° 30.694.170/0001-84, com sede na
Rua Aristeu de Oliveira, n° 74 — Bairro Maira José de Paula, na cidade de
Jodo Pinheiro/MG, CEP n° 38.770-000, pelos fundamentos que abaixo
seguem alinhavados.

| - DOS FATOS:

Conforme se infere, a recorrida participou do certame instaurado
pelo Municipio de Perdigdo-MG, Processo Licitatério, na modalidade
Tomada de Preco.

Apresentada a documentago, a recorrente foi habilitada, cf. se

infere da Ata de Reunido de Abertura dos Envelopes, bem como foi
devidamente habilitada a ora recorrida, CETEC.
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Aberto os envelopes com as propostas, em conformidade com o
preconiza o edital convocatério, a empresa, ELETRO & ENERGIA,
Classificada em 1° lugar com a proposta de R$ 319.179,57 (Trezentos e
Dezenove Mil, Cento e Setenta e Nove Reais e Cinquenta e Sete
Centavos) foi desclassificada por nao ter apresentado em sua proposta a
Planilha orgamentaria com a composicdo de custos e nem o cronograma
fisico financeiro, em flagrante desconformidade com o exigido em edital.

Em virtude da mencionada desclassificagdo e, em especial, por ter
sido declarada vencedora a empresa CETEC CONSTRUCOES
ELETROTECNICAS LTDA, eis que apresentou sua proposta juntamente
com a planilha orgamentaria, o cronograma fisico-financeiro e g3
composi¢céo de BDI, tudo cf. exigido em edital, a empresa ELETRO &
ENERGIA, irresignada, interpds recurso contra a decisdo suscitando, em
breves linhas, possivel quebra da isonomia, conferindo tratamento
diferenciado aos concorrentes.

A par disso, pugna pela sua habilitagéo, em suposta observancia
ao principio da supremacia do interesse publico sobre o privado,
invocando até mesmo possivel excesso de formalismo.

Embora respeitavel, temos que a alegagdo da recorrente nio
passa de jus esperniandi: vejamos.

II' — EMPRESA QUE PREENCHE OS REQUISITOS
INDISPENSAVEIS PARA PARTICIPAR DO CERTAME:

Primeiramente, cumpre esclarecer, de inicio, que as contrarrazges
ora ofertadas encontra-se tempestiva, eis que apresentada no seu prazo
legal.

Com relagao a decisio que desclassificou a recorrente e que, por
conseguinte, declarou vencedora g recorrida, temos que na mesma nao
ha vicios e deve ser mantida in totum, eis que devidamente demonstrada
a capacidade técnica por parte da CETEC para os fins colimados na
licitacdo, bem como comprovado ter a recorrida apresentada sua proposta
em conformidade com o disposto em edital.

Em que pesem as divergéncias que outrora incidiam sobre o tema,
o art. 30, da Lei 8.666/93, ao tratar das exigéncias habilitatorias pertinentes
a capacitagdo técnica dos licitantes, estabelece a possibilidade da
comprovacao da capacidade técnica da licitante.
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Com efeito, determina o Estatuto Federal Licitatorio que:

“Art. 30. A documentagao relativa A qualificagéio técnica limitar-
se-a a:

=)

Il = comprovagéo de aptidéo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagéo, e indicacdo das instalacdes e
do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis
para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos”.

Nas ligbes, sempre atuais, do saudoso mestre Hely Lopes
Meirelles, destaca-se que:

‘A comprovagdo da capacidade técnico-operacional continua
sendo exigivel, ndo obstante o veto aposto a letra b do §1° do
art. 30. Na verdade o dispositivo vetado impunha limitacao a
essa exigéncia e a sua retirada do texto legal deixou a critério da
entidade licitante estabelecer, em cada caso, as exigéncias
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes,
exigéncias, essas, que devem ser pertinentes e compativeis
com o objeto da licitag@o” (Direito Administrativo, 202 ed., 1995,
p. 270).

O texto extraido do parecer do Procurador Paulo Soares Bugarin,
nos autos alusivos a Decisdo n° 395/95 também é esclarecedor:

“Assim, ndo restam dulvidas de que, apesar do veto, a Lei n°
8.666/93 continua permitindo a exigéncia de ‘comprovagéo de
aptidéo para o desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacéo, e indicagdo das instalagées e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagédo do
objeto da licitag&io..."(Boletim de Licitagbes e Contratos
Administratives, NDJ, 12/2000, p. 631).

Tampouco poderiamos deixar de citar as orientagbes de Yara
Darcy Police Monteiro:

“Questéo que foi muito controvertida, todavia ja pacificada na
doutrina e jurisprudéncia, € a relativa a comprovagado da
capacitacé@o técnica da empresa e do profissional responsavel
nas licitagbes para c\ontratagéio de obras e servicos de




engenharia. Nao mais pairam duvidas de que, segundo a dicgao
do art. 30, I, e seu §1°, |, pode o edital exigir a ‘comprovacéo de
aptidao para o desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo’da empresa participante, (...)” (cf. Licitagcao: Fases e
Procedimento, NDJ, 2000, p. 43).

Q art. 30, Il da Lei Federal € expresso ao asseverar a possibilidade
de exigir-se a comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos e, por
certo, na melhor regra de hermenéutica juridica, a lei ndo contém palavras
inuteis.

Destarte, para dar cumprimento a tal preceito, em prol do interesse
publico, deve a entidade licitante salvaguardar-se de que o futuro
contratado detém aptiddo suficiente para bem desempenhar o objeto
colimado.

Novamente invocando a Corte Superior de Justiga, citamos o
seguinte julgado que corrobora o alegado:

“Administrativo. Procedimento Licitatério. Atestado Técnico.
Comprovagao. Autoria. Empresa. Legalidade.

Quando, em procedimento licitatério, exige-se comprovagao, em
nome da empresa, ndo estd sendo violado o art. 30, §1°, I,
caput, da Lei n° 8.66/93. E de vital importancia, no trato da coisa
publica, a permanente perseguicdo ao bindmio qualidade e
eficiéncia, objetivando n&o s06 a garantir a seguranga juridica do
contrato, mas também a consideracdo de certos fatores que
integram a finalidade das licitagdes, maxime em se tratando
daquelas de grande complexidade e de vulto financeiro tamanho
que imponha ao administrador a elaboragdo de dispositivos,

sempre em atengdo a pedra de toque do ato administrativo —a
lei — mas com dispositivos que busquem resguardar a

Administracédo de aventureiros ou de licitantes de competéncia
estrutural, administrativa e organizacional duvidosa.

Recurso provido (Resp. n° 44.750-SP, rel. Ministro Francisco
Falcdo, 1* T., unanime, DJ de 25.9.00)" (sem grifo no original).

Portanto, a capacidade técnica da recorrida para fins de
participagcado no certame, obedecendo as normas langadas no edital
e com apresentagao da documentagao legais, estd devidamente
comprovada com o acervo ja ofertado quando da abertura das
propostas.

O Eg. Tribunal de Justica de Minas Gerais assim ja se manifestou:
\



EMENTA: EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO DE
SAO JOAO DEL REl REVITALIZACAO DA AVENIDA
TANCREDO NEVES. PROCESSO DE LICITACAO PARA
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM OBRAS
DE ENGENHARIA. SOLICITACAO DE ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA. LEGALIDADE. INTELIGENCIA DO
INCISO I, DO ART. 30, DA LEI N. 8.666/93. PRECEDENTES
DOUTRINARIOS E JURISPRUDENCIAL. EMBARGOS
ACOLHIDOS.

I. A Constituicdo da Republica, no artigo 37, resguarda os
principios norteadores da Administracdo Publica, os quais
devem ser observados em toda e qualquer conduta
administrativa.

ll. As exigéncias editalicias tendentes a comprovar a
capacitacao técnica das empresas interessadas em contratar
com o ente publico devem ser concebidas dentro das nuangas e
particularidades que caracterizam o contrato a ser formalizado,
sendo apenas de rigor que estejam pautadas nos principios que
norteiam o interesse publico.

lll. Embora ndo se tratando de licitacdo de servicos de
engenharia de grande porte, ndo ha por que cogitar de
ilegalidade da norma editalicia que exige a comprovagao de
capacidade técnica anterior, porquanto concebida com
propésito de permitir & Administragdo Publica avaliar os
interessados, sob pena de violagédo ao disposto no inciso Il, do
art. 30 da Lei n. 8.666/93.

IV. Na casuistica, o Departamento de Engenharia do Municipio
de Sao Jodo Del-Rei foi taxativo ao dispor que ndo detinha
experiéncia para execugdo da obra postulada, razdo pela qual
recomendou a inser¢cdo, no edital, de clausula alusiva a
certificacdo da capacidade técnica das empresas licitantes,
exigéncia esta que ndo se reputa abusiva ou ilegal.” (72 Cam.
Civ., Rel. Des. Washington Ferreira, Embargos Infringentes
1.0625.07.071590-3/006, p. 12/07/2016).

No caso em apreco, com a documentacdo apresentada, a
recorrida demonstra vasta experiéncia para o servico licitado, além do que,
demonstrou ter cumprido em sua integralidade aquilo que o edital dispée
para fins de documentagdo, o que se traduz ndao em limitacdo a
participagdo em certames, mas em dispor que os participantes do certame
tenham capacidade técnica e financeira para honrar o contrato.

Assim sendo, ndo se pode, por amor a competicdo, deixar de
prever requisitos que sejam pertinentes e relevantes ao atendimento do
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objeto perseguido, a luz do interesse publico, porque nio é essa a ratio
legis.

Portanto, resta devidamente demonstrada a capacidade técnica
da vencedora, ora recorrida.

Il - DA OBSERVANCIA AO EDITAL — DA APRESENTACAO DE
PLANILHA ORCAMENTARIA:

Como se vé preclaros julgadores, a ratio da irresignacdo da
recorrente reside no fato de ter sido desclassificada eis que néo
apresentou em sua proposta a planilha orgamentaria com a composicédo
de custos e nem o cronograma fisico financeiro, em flagrante
desconformidade com o exigido em edital, fato este observado pela
recorrida, tida como vencedora.

Pois bem; na dic¢do do art. 7°, §2° da Lei n° 8.666/93, “...) as
licitagbes para a execugdo de obras e para a prestacdo de servicos
obedeceraoc ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte
sequeéncia:

i)

2° As obras e os servigos somente poderéo ser licitados quando:

()

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem
a composicéao de todos os seus custos unitarios; (...)"

O edital licitatério, por sua vez e em atengdo ao que preceitua a
legislagao vigente, determinou na sua Clausula 5?2, item 5.3, que as
participantes do certame apresentassem as propostas juntamente com a
planilha orcamentaria, o cronograma fisico-financeiro e a composigso de
BDI.

E mais; de forma expressa, no item 5.3.6. dispde sobre a
necessidade de apresentagdo de PLANILHA ORCAMENTARIA e de
PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS UNITARIOS. Ou seja: 0 edital
é claro, e dessa determinacéo os concorrente nao podem se esquivar, sob
pena de fazer letra morta aquilo que vem descrito no ato convocatério.

Como se percebe, Il. julgadores, a recorrente assim nao procedeu,
razéo pela qual sua desclassificagdo foi levada a cabo pela comisséo
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julgadora que, analisando a documentacédo apresentada pela recorrida,
tudo em conformidade com o disposto no edital, que cinge toda a
problematica licitatéria, declarou-a vencedora, ja que cumpriu as diretrizes
langadas pela administragao publica.

Sobre o tema, nosso Eg. TUIMG assim ja se manifestou:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA -LICITACAO - EDITAL - AGLUTINACAO ILEGAL
DOS SERVICOS - PERICIA TECNICA E ECONOMICA -
IMPRESCINDIBILIDADE - INADEQUACAO DA VIA
MANDAMENTAL - PRECEDENTE DO STJ - ORCAMENTO
DETALHADO - CUSTOS UNITARIOS - INTELIGENCIA DO
ART. 7°,§2° || DA LEI N° 8.666/93 - OBSERVANCIA - DECISAO
MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO. 1. A viabilidade
econbmica de fracionar, ou nao, o objeto de licitagdao, nos
moldes do art. 23, § 1°, da Lei n°® 8.666/93, constitui matéria de
natureza eminentemente técnica, gue, por demandar dilagao
probatéria, sequer se mostra passivel de perscrutacao na via
estreita do mandado de seguranca, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justiga. 2. Na dicgdo do art. 7°, §2°, Il da
Lei n° 8.666/93, as obras e os servicos somente poderao ser
licitados quando existir orgamento detalhado em planilhas que
expressem a composigao de todos os seus custos unitarios. 3.
Considerando que nas planilhas or¢camentarias dispostas no
Anexo |l do Edital foram discriminados os custos unitarios dos
equipamentos e acessoOrios necessarios para execucao dos
servicos, sendo observada a regra disposta no art. 7°, §2°, |l da
Lei n® 8.666/93, imp&e-se a manutengao do decisum objurgado.
4. Recurso nao provido.” (22 Camara Civel, Rel. Des. Raimundo
Messias Junior, Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.22.070456-
3/001, p. 16/02/2023).

“EMENTA: APELACAD CIVEL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REJEICAO DA INICIAL. AUSENCIA DE
INDICIOS DE IMPROBIDADE. MUNICIPIO DE MARIANA.
EXECUGCAO DE OBRA PUBLICA. PROCESSO LICITATORIO.
ART. 21, Ill, DA LEI 8.666/93. DEFICIENCIA DA PUBLICIDADE
E FRUSTR@CRO DA CONCORRENCIA. INOCORRENCIA.
ELABORACAO DE ORCAMENTO DETALHADO (ART. 6, 40 E
43, DA LEI~ 8.666/93). PESQUISA DE MERCADO.
APRESENTACAO DE PRECOS REFERENCIADOS PELO
SINAPI. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA
PARA O PROSSEGUIMENTO DO FEITO. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A realizacao de obra publica por particular, mediante contrato
administrativo, deve sempre ser precedida de licitacdo. Isso
porque, em atencdo aos principios da igualdade, da moralidade
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e da impessoalidade, o ente publico, a fim de contratar o
executor da obra, ndo podera adotar critérios subjetivos,
transformando o instituto em uma manifestacédo de privilégio
arbitrario. Ao contrario, devera abrir a todos os interessados, que
se sujeitem as condic¢des fixadas em instrumento convocatério,
a possibilidade de formularem propostas.

2. Nesse contexto, notoria mostra-se a relevancia do principio
da publicidade, ja que a ampla divulgagdo do procedimento
afigura-se indispensavel como meio de garantir a participacdo
de todos os interessados no certame, o que, viabilizando a
concorréncia, permitird @ Administracdo selecionar e aceitar a
proposta mais vantajosa para a celebracédo do contrato.

()

6. A Lei 8.666/93 estabelece a necessidade de as licitacdes para
execucao de obras e prestacdo de servicos serem precedidas
da elaboragdao de projeto basico, orcamento detalhado em
planilhas que expressem a composi¢cdo dos custos unitarios e
previsdao de recursos orgamentarios que assegurem o
pagamento das obrigagbes decorrentes da obra ou servico no
exercicio financeiro em curso (artigo 7°, §2°).

7. In casu, considerando que o edital foi instruido com planilha
orcamentaria elaborada pela Secretaria Municipal de Obras e
Planejamento Urbano e que os valores apresentados
encontram-se de acordo com aqueles referenciados pelo
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da
Construgdo Civil - SINAPI, ndo ha que se falar na insuficiéncia
e/ou no ndo atendimento da atender a exigéncia legal.” (192
Camara Civel, Rel. Des. Bitencourt Marcondes, Apelagéo Civel
1.0400.17.002129-1/001, p. 27/09/2022)

Assim, douta comiss&o, se a legislagdo preconiza que os servigos
somente poderédo ser licitados quando existir orcamento detalhado em
planilhas que expressem a composigao de todos os seus custos unitarios,
por 6bvio que a aceitacao e cumprimento deste ordenamento deve ser
observado pelo concorrente do certame; sendo certo que seu afastamento
desta diretriz torna o concorrente incapacitado para participar da
concorréncia, eis que nao preenchera aquilo que a propria lei determina,
diante do que se encontra descrito no edital.

Destarte, em atencado ao Principio da Legalidade (que determina
que os administrados somente serdo obrigados a fazer ou deixar de fazer
junto a Administragéo Publica, sem seu consentimento, caso lei adequada
assim o determine), talvez o de maior relevancia dentre aqueles principio
que norteiam a administragao publica, temos que:

- se a legislacdo determina que as obras e os servigos somente
poderéo ser licitados quando existir orcamento detalhado em planilhas que



expressem a composicdo de todos os seus custos unitarios, disso nédo
podem se afastar aqueles que pretendem disputar o certame.

Ou seja: se o edital de modo explicito langa a necessidade de
apresentacdo de propostas juntamente com a planilha or¢amentaria,
planilha de composi¢ao de custos unitarios, cronograma fisico-financeiro
e a composi¢cdo de BDI, desta determinagdo ndo ha como afastar os

interessados em participar do certame, sob pena de se ferir o que
preceitua a legislagao vigente.

Portanto, tendo a recorrida cumprido o que determina o edital, em
especial em sua Clausula 5%, em observancia do art. 7°, §2° da Lei n°
8.666/93, ndo nos resta duvida de que a decisdo que desclassificou a
recorrente (por nao ter apresentado em sua proposta a planilha
orcamentaria com a composicdo de custos e nem o cronograma fisico
financeiro) e decretando vencedora aquela, ndo merece qualquer reparo,
em atencao a legislagao que vige e rege a matéria.

IV - DO PEDIDO

Ante o exposto, a recorrida CETEC - CONSTRUCOES
ELETROTECNICAS LTDA., demonstrada a impropriedade do recurso
aviado pela recorrente, REQUER desta Douta Comiss@o seja negado
provimento ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela apelante,
mantendo o resultado que declarou a vitéria da recorrida, tornando-a
definitiva, como efetivamente ja foi declarada no Processo Licitatério
n° 00013/2023, Modalidade Tomada de Precos n°® 00002/2023, por
imperativo de Justigal

Por fim, caso o julgamento fique para a apreciacao da instancia
superior, REQUER, também, pela improcedéncia recursal, por se
coadunar a tese da recorrente com a melhor interpretacao do Direito, & por
estar em flagrante consonéncia com os Principios da Administragéo,
sobretudo o da Legalidade, Impessoalidade e Eficiéncia.

Termos em que, pede deferimento.
Divindpolis p{ Pelegao 12 de abril de 2023.

q/
CETEC -CO éTRUtﬁbES ELETROTECNICAS LTDA.
p/ Representante Legal VINICIO DE ALMEIDA

Vinfcio de Almeida - Diretor
CPF: 008.255.306-87



