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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE PERDIGAO/MG

PREGAO PRESECIAL N. 000074/2023

GLOBUS EMPREENDIMENTOS E PROJETOS LTDA, pessoa juridica, inscrita no CNPJ
sob n° 27.434.924/0001-52, com sede administrativa na Rua Rio de Janeiro,
1305 Centro em Divindpolis, neste ato representada pelo sécio administrativo
Sr._Vinicios Guilherme Lopes da Cruz, pessoa fisica, brasileiro, casado,
engenheiro, inscrito no CPF sob n° 085.938.906-52, através de sua advogada
que ao final subscreve a presente (procuracdo em anexo), vem, A presenca
de Vossa Exceléncia, com fulcro no art. 4° inc. XVII, da Lei Federal n°:
10.520/2002, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decis@o que a considerou inabilitada a prosseguir no
certame do Processo Licitatério n. 000074/2023, pelos motivos e fundamentos
que a expor a seguirr.

SINTESE DOS FATOS

Trata-se de licitacdo na modalidade de Registro de Precos, o qual
fora aberto para a CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A
REALIZACAO DE LEVANTAMENTO PLANIALTIMETRICO COM MEMORIAL
DESCRITIVO ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA, ARQUIVOS DIGITAIS
E ARQUIVOS PLOTADOS DEVIDAMENTE ASSINADOS, PARA DIVERSOS LOCAIS NO
MUNICIPIO, conforme documentacdo em anexo.

Conforme consignado na Ata de Pregdo Presencial, a empresa
recorrente manifestou infencdo de recurso em relacdo a sua inabilitacdo
referente O certiddo de faléncia e concordata, o que deve ser revisto pelos
seguintes motivos.

DA NECESSARIA HABILITACAO DA EMPRESA RECORRENTE

As discorddncias deduzidas neste recurso fundamentam-se na
Constituicdo Federal, a Lei de Licitacoes, o Edital, e Acdrddos e Pareceres do
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Egrégio Tribunal de Contas da Unido, que devem ser aplicados ao caso, e que
sem sobra de duvidas ndo foram observados na decisdo recorrida.

L

A recorrente foi credenciada no processo licitatério na modalidade
de registro de precos, ganhou no valor, € passou para a fase de habilitacdo,
0os envelopes foram abertos antes mesmo que todos vistassem a
documentacdo que havia dentro deles. Foi tfudo conferido, até mesmo na
infernet. Quando passaram para os participantes, jd estava tudo correto,
inclusive com carimbo de conferéncia na internet. Ndo houve
guestionamento. E mesmo assim, o pregoeiro voltou atrds e a inabilitou por
causa da certiddo de negativa de faléncia.

Ocorre que citada inabilitacdo foi de um formalismo exacerbado,
sendo que nem sequer foi aberto prazo para que arecorrente apresentasse o
documento de forma atualizada.

A Recorrente, ndo obstante possuisse Certiddo Negativa de Faléncia e
Concordata na data de apresentacdo dos documentos, por equivoco juntou
referida Certiddo com vigéncia expirada.

Em decorréncia da situacdo acima descrita, estar. Comissdo de Licitacdo
poderia, usufruindo de sua prerrogativa e atribuicdo, consultar a internet, nos termos
do § 4° do artigo 25 do Decreto n® 5.450/2005:

Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinard a proposta classificada em
primeiro lugar quanto & compatibilidade do preco em relagdo ao estimado para
contratagdo e verificard a habilitagdo do licitante conforme disposi¢coes do edital.

(=)

§ 4° Para fins de habilitagcdo, a verificagdo pelo 6rgdo promotor do certame nos sitios oficiais
de 6rgdos e entidades emissores de certidées constitui meio legal de prova.

Nesse sentido, o Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJ-PR) j& se
manifestou em situacdo similar, em julgamento de Mandado de Seguranca:

TJ-PR - Efeito Suspensivo: ES 23123020208140000 PR 0002312-30.2020.8.16.0000 (Acérddo)
Jurisprudéncia Data de publicacdo: 08/03/2021

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR. LICITACAO.
PRELIMINAR. PERDA OBJETO DEVIDO A HOMOLOGACAO E ADJUDICACAQ. IMPOSSIBILIDADE.
POSSIVEL VICIO INSANAVEL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 5 DAS 4 E 5 CAMARAS DO TJPR.
MERITO. EMPRESA HABILITADA. INSURGENCIA ANTE A APRESENTACAO DE CERTIDAO DE
REGISTRO DESATUALIZADO JUNTO AO CREA/PR. CERTIDAO SEM AS RESPECTIVAS ALTERACOES
DE CONTRATO SOCIAL. INSCRICAO NA AUTARQUIA DEVIDAMENTE COMPROVADA. EXCESSO
DE FORMALISMO EVIDENCIADO. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
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RAZOABILIDADE. ESCOLHA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO. (TJPR - 4° C.
Civel - 0002312-30.2020.8.16.0000 - Curitiba - Rel.: Desembargadora Astrid Maranhdo de
Carvalho Ruthes - J. 02.03.2021)

L

TJ-PR_- PROCESSO CIiVEL E DO TRABALHO - Recursos - Reexame Necessdrio: REEX
41280620188160004 PR 0004128-06.2018.8.16.0004 (Acérddo)
Jurisprudénciae Data de publicacdo: 29/06/2020

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA.LICITAGAO. INABILTACAO DA
IMPETRANTE. SEGURANCA CONCEDIDA. APRESENTACAO DE CERTIDAO EXPEDIDA PELA
CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA OU ORGAO CORRESPONDENTE INDICANDO O NUMERO
DE CARTORIOS DISTRIBUIDORES DE FALENCIA, CONCORDATA, RECUPERACAO JUDICIAL OU
EXTRAJUDICIAL EXISTENTES NA COMARCA. DOCUMENTO DESATUALIZADO. APRESENTACAO DE
NOVA CERTIDAO ATUALIZADA. VICIO SANAVEL. RIGOR FORMAL EXACERBADO EM DETRIMENTO
DO PRINCIPIO DA EFICIENCIA E DA VANTAJOSIDADE DAS PROPOSTAS. SENTENCA MANTIDA EM
SEDE DE REEXAME NECESSARIO. (TJPR - 5¢ C. Civel - 0004128-06.2018.8.16.0004 - Curitiba - Rel.:
Desembargador Carlos Mansur Arida - J. 22.06.2020)

A respeito do excesso de formalismo no procedimento licitatério:

TJ-BA - Agravo Regimental: AGR 2552120158050000
Jurisprudénciae Data de publicacdo: 27/02/2016

MANDADO DE SEGURANCA LICITAGAO SUPORTE ADMINISTRATIVO E OPERACIONAL A PREDIOS
PUBLICOS PREGAO ELETRONICO MENOR PRECO. AGRAVO REGIMENTAL - IMPUGNACAO DA
DECISAO QUE DEFERIU A LIMINAR NA PRESENTE ACAO MANDAMENTAL OBJETO LITIGIOSO QUE
JA ESTA SENDO ENFRENTADO NO MERITO DA ACAO MANDAMENTAL PREJUDICADO. O
julgamento da presente Acdo Mandamental esvaziard o objeto litigioso declinado nas razoes
do Agravo Interno de folhas 280-289, na medida em que as mesmas questdes que ali est@o
sendo discutidas, fambém serdo aqui enfrentadas, fazendo com que ndo haja inferesse nem
necessidade em seu julgamento. PRELIMINAR ILEGITIMIDADE PASSIVA DO SECRETARIO DE
ADMINISTRACAO AUTORIDADE RESPONSAVEL PELA MANUTENCAO QU AFASTAMENTO DA
IMPETRANTE NO CERTAME - AFASTADA. Ndo bastasse o fato de o préprio Secretdrio de
Administracdo defender a legalidade do ato que culminou com o afastamento da
Impetrante do certame, colhe-se dos autos que foi a mesma autoridade que, apreciando o
Recurso Administrativo interposto pela Impetrante negou-lhe provimento (folha 268),
mostrando-se, assim, adequada a sua permanéncia no polo passivo da presente Acdo
mandamental. MERITO PROCEDIMENTO LICITATORIO DESCLASSIFICACAO DA IMPETRANTE
EQUIVOCO NO SOMATORIO DA PROPOSTA APRESENTADA DIFERENCA INSIGNIFICANTE QUE
NAO RETIRA A CONDICAO DE MENOR PRECO AUSENCIA DE PREJUIZO PARA A ADMINISTRACAO
NAO APRESENTACAO DA DECLARACAO DE PLENO CONHECIMENTO E
ENQUADRAMENTO EXCESSO DE FORMALISMO - COMPROVACAO DO DIREITO LIQUIDO E
CERTO. 1 - A exclus@o da Impetrante mostrou-se descabida e poderd importar em manifesta
lesdo & economia publica, pois, em se tratando de procedimento licitatério em que se busca
a confratacdo de empresa que apresente o menor preco, ndo se mostra razodvel que se
contfrate empresa que apresentou proposta menos vantajosa para a Administracdo Publica
Estadual. 2 - Apesar de o processo licitatdrio estar adstrito & formalidade, hd de se perquirir se
a irregularidade em questdo € suficiente para excluir a Impetrante do certame,
principalmente se essa falha € capaz de causar prejuizo a Administracdo ou aos licitantes,
caso negativo, estaremos apenas no campo do formalismo, o que é inconcebivel.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA. SEGURANCA CONCEDIDA. PREJUDICADO
O EXAME DO AGRAVO REGIMENTAL.
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Além do mais, cumpre pontuar que o processo licitatdrio para
microempresa e empresas de pequeno porte goza de fratamento
diferenciado conferido pela lei complementar 123/2006:

i

Art. 47. Nas contratagées pUblicas da Unido, dos Estados e dos Municipios, podera ser
concedido tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de
pequeno porte objetivando a promogdo do desenvolvimento econémico e social no
ambito municipal e regional, a ampliagdo da eficiéncia das politicas publicas e o incentivo
a inovacado tecnoldgica, desde que previsto e regulamentado na legislagcdo do respectivo
ente.

Pardgrafo Unico. No que diz respeito as compras publicas, enquanto ndo sobrevier
legislagdo estadual, municipal ou regulamento especifico de cada érgdo mais favoravel a
microempresa e empresa de pequeno porte, aplica-se a legislagdo federal. (Pardgrafo
Unico acrescido pela Lei Complementar n° 147, de 7/8/2014)

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a administragao
publica: (“Caput” do artigo com redacéo dada pela Lei Complementarn® 147, de 7/8/2014)

I - deverd redlizar processo licitatério destinado exclusivamente a participagdo de
microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de contratagcdo cujo valor seja de
até RS 80.000,00 (oitenta mil reais); (Inciso com redagdo dada pela Lei Complementar n°
147, de 7/8/2014)

Il - poderd, em relagdo aos processos licitatérios destinados a aquisicdo de obras e
servigos, exigir dos licitantes a subcontratagdo de microempresa ou empresa de pequeno
porte; (Inciso com redagcdo dada pela Lei Complementar n° 147, de 7/8/2014)

Ill - deverd estabelecer, em certames para aquisicdo de bens de natureza divisivel, cota
de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a contratagdo de microempresas e
empresas de pequeno porte. (Inciso com redagcdo dada pela Lei Complementar n° 147, de
7/8/2014)

§ 1° (Revogado pela Lei Complementar n° 147, de 7/8/2014)

§ 2° Na hipétese do inciso Il do caput deste artigo, os empenhos e pagamentos do 6rgdo
ou entidade da administragdo publica poderdo ser destinados diretamente as
microempresas e empresas de pequeno porte subcontratadas.

§ 3° Os beneficios referidos no caput deste artigo poderdo, justificadamente, estabelecer a
prioridade de contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno porte sediadas
local ou regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento) do melhor preco vdlido.
(Pardgrafo acrescido pela Lei Complementar n° 147, de 7/8/2014)

O tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e
empresas de pequeno porte € importante para incentivar o desenvolvimento
econdmico, sendo que no presente caso a benesse legal foi simplesmente
ignorada pelo pregoeiro que apos toda a fase de habilitacdo da recorrente
voltou atrds e inabilitou.

Houve rigor excessivo, sendo que por ser a recorrente microempresa faz jus
a tratamento diferenciado disposto nos arts. 47 e 48 da Lei Complementar
123/2006, assim, o pregoeiro deveria ter no minimo aberto um prazo para que
a recorrente pudesse apresentar nova certiddo e sua decisdo violou a
prerrogativa legal dada as microempresas.
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Houve flagrante ofensa ao principio da razoabilidade e da
proporcionalidade, que norteiam todo o processo administrativo, sendo que
que teve excesso de formalismo passando em cima da prerrogativa legal de
tratamento diferenciado.

Ainda hd que se salientar que a empresa recorrente apresentou a
melhor proposta, ja tinha passado por todas as fases, sendo puro excesso de
formalismo inabilitar a empresa que apresou a melhor proposta, vencida
todas as etapas, sé por conta de certiddo vencida, que poderia simplesmente
ser aberto prazo para apresentacdo, como dito acima.

Portanto, a inabilitacdo da empresa recorrente se ftfrata de
inequivoco descumprimento aos termos legais devendo culminar com a sua
imediata HABILITAGAO.

DO ERRO DE JULGAMENTO - FORMALISMO/RIGORISMO - RAZOABILIDADE

Conceda mdxima vénia, para as censuras vindouras lancadas
confra a decisdo de inabilitacdo exarada por essa douta Comissdo de
Licitacdo, que na hipdtese de ndo ser reformada, certamente ceifard uma
concorrente em potencial de apresentar proposta competitiva e vantajosa
para a Administracdo visando a contratacdo do objeto que voga.

Assim, os efeitos negativos decorrentes da decis@o em comento para fins de
colimados pela licitagcdo, constatados tanto pela restricdo ao niUmero de
empresas € principalmente pelo que se reputa de erro no julgamento e
formalismo demasiado.

A finadlidade da licitacdo, como referido € a de viabilizar a escolha da
proposta mais vantgjosa, o que deve ser ponderado em confraponto ao
rigorismo exacerbado e preciosismos no julgamento.

Ndo se pode permitir que por EXCESSO DE FORMALIDADE uma
empresa mais qualificada ao cumprimento do objeto seja desclassificada por
mera irreqularidade formal, em grave afronta ao principio da SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO.
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Vale ressaltar que, no dia do certame, durante a conferéncia dos
documentos de habilitacdo, a comissao de licitacdo da Prefeitura Municipal de

Perdigao verificou a certidao de faléncia ou concordata da empresa na internet e

autenticaram a mesma com carimbo da prefeitura atestando ndo ter motivo para
inabilitacdo, e sendo passada a todos que estavam presentes sem que houvesse

nenhum questionamento.

Em regra, a certiddo de faléncia e concordata € omissa quanto o prazo de
validade, eis que o cartério expedidor apenas poderd atestar a inexisténcia da
faléncia e concordata até o exato momento da emissco.

Diante disso, na pratica, a Administracdo vem estabelecendo o prazo de
validade no diploma editalicio, utilizando-se do bom senso e da razoabilidade. No
dmbito da Administracdo Federal hd entendimento que o prazo € de 180 dias
conforme preconiza o Decreto 84.702/80, a saber:

“Art. 1° A prova de quitacdo ou de regularidade de situagdo, perante a Administragao
Federal, Direta e Indireta e Fundagoes instituidas ou mantidas pela Unido, relativa a tributos,
contribuicbes fiscais e parafiscais, encargos sociais, trabalhistas e previdencidrios,
anvidades e outros dnus devidos a 6rgdos e entidades encarregados da fiscalizagdo do
exercicio profissional, far-se-4 por meio de certiddo ou comprovante de pagamento
observado o disposto neste Decreto”.

[...]

“Art. 3° A certid@o e o comprovante de pagamento serGo aceitos como prova de quitagdo
pelo PRAZO MINIMO DE & (SEIS) MESES, CONTADOS DA DATA DE SUA EXPEDICAO,
INDEPENDENTEMENTE DE NELES CONSTAR PRAZO MENOR DE VALIDADE".

O Acodrdd@o n° 2443/21, julgado em 06/10/21, decidiu o Plendrio do TCU
reforcar o enfendimento juridico consubstanciado no Acérddo 1211/21, cujo teor
consolidou diretrizes para o tema das diligéncias em sede de licitacdes publicas.

A legislacdo permite a solicitacdo e juntada de novos documentos apds
abertura da sessdo publica do certame, apenas em sede de diligéncias, e desde que
estes sirvam para esclarecer duvidas, imprecisdes ou insuficiéncia de informacoes
pertinentes a documentos ja apresentados pelo licitante. Isso porque, segundo Celso

Anténio Bandeira de Mello, Afinal, a finalidade das diligéncias:

“reside em dissipar duvida razodvel suscitada pela informacdo ou documento anteriores, no
que estdo, pois, embutidas as seguintes ideias:

a) o documento ou informacdo j& devem constar do processo, se demandados pelo edital;

b) o teor do documento ou informacdo é propiciatério de mais de uma inteleccdo - e ndo,
pois apenas de uma inteleccdo”.

O Relator do acdérddo, conclui que:

“Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-
existente a abertura da sessdo publica do certame ndo fere os principios da isonomia
e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante,
sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
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habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com
a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim)™.

O entendimento do TCU, ndo se distancia da jurisprudéncia do STJ, que em
decisdo no MS 5418/DF, informou que € juridicamente cabivel juntar documentos
visando explicar e complementar outro j& existente ou ainda objetivando produzir
contraprova e demonstrar erro da decisdo da administracdo, sem transgredir
principios constitucionais e legais.

A Corte de Contas reforca sua interpretacdo sistemdatica a luz do atual
ordenamento juridico e do regime juridico publico, recorrendo também ao art. 64 da
Lei de Licitacdes e Contratacdes publicas, que no seu entender “se alinha com a
interpretacdo de que é possivel e necessdria a requisicdo de documentos para
sanear os comprovantes de habilitacdo ou da proposta, atestando condicdo pré-
existente d abertura da sessdo publica do certame”, in verbis:

“Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagcdo, ndo serd permitida a
substituicGo ou a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| - Complementagdo de informagoes acerca dos documentos jd apresentados pelos
licitantes e desde que necessdaria para apurar fatos existentes @ época da abertura do
certame;

Il - Atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apés a data de recebimento
das propostas. § 1° Na andlise dos documentos de habilitagcdo, a comissao de licitagao
poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a substéncia dos documentos e sua validade
juridica, mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes
eficacia para fins de habilitagao e classificacdo”

Sendo assim, a prefeitura pode aceitar um documento posterior para que
seja sanado a questdo da validade.

No mais a recorrente apresentou a melhor proposta, habilitou-se em todo
0 processo sendo injusto que se inabilite por causa de uma certiddo que pode ser
juntada posteriormente, ndo trazendo prejuizo fugindo o formalismo exacerbado.

Ademais, considerando que a finalidade da licitacdo publica de
obtencdo da melhor proposta € afingida com a recorrente, hd grave inobservancia
ao principio da RAZOABILIDADE e PROPORCIONALIDADE com a sua exclusdo,

conforme destaca a doutrina: "Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que se
inter-relacionam, cuidam da necessidade de o administrador aplicar medidas adequadas aos objetivos
a serem alcangados. De fato, os efeitos e consequéncias do ato administrativo adotado devem ser
proporcionais ao fim visado pela Administracdo, sem trazer prejuizo desnecessdrio aos direitos dos
individuos envolvidos e a coletividade." (SOUSA, Alice Ribeiro de. Processo Administrativo do concurso
publico. JHMIZUNO. p. 74)."

Rua Minas Gerais, 1743, Sante Antdnic - Divindpolis/MG - 35.502-026
contato@alebusproengenharia.com - (37) 3213-6576



) GLOBUS

Dora Maria de Oliveira Ramos leciona nesse mesmo sentido: “Em principio,
toda proposta que deixar de atender das condicées do instrumento convocatdrio é passivel de
desclassificacdo. Ndo obstante deve-se ter cautela extremada com os rigorismos inUteis. Por vezes,
existem exigéncias que sdo formuladas no edital/ convite que ndo tém justificativa plausivel. {...)

L

A propdsito € o mesmo entendimento do saudoso mestre Hely Lopes

Meirelles: “Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com “formalismo”, que se caracteriza
por exigéncias inuUteis e desnecessdrias. Por isso mesmo, ndo se anula o procedimento diante de meras
omissées ou irregularidades formais na documentacdo ou nas propostas, desde que, por sua
irrelevancia, nGo causem prejuizo a Administracdo e aos licitantes. A regra é a dominante nos processos
judiciais: ndo se decreta a nulidade onde ndo houver dano para qualquer das partes ‘pas de nullite sans
grief’ como dizem os franceses.” (Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores, 20° ed., p. 248).

Portanto, considerando que a empresa tende perfeitamente a
qualificacdo técnica e dispde habilitacdo juridica conforme os objetivos lancados no
edital, apresentou a melhor proposta, requer o recebimento do presente recurso com
a sua imediata HABILITAGAO.

DOS PEDIDOS

ANTE O EXPOSTO, diante da plena comprovacdo de atendimento ao
edital, REQUER, o recebimento do presente recurso, em seu efeito suspensivo;

Ao final, julgar totalmente procedente o presente recurso, para fins de
rever a decisdo constante na ATA DE PREGAO PRESENCIAL, que considerou a
recorrente como inabilitada.

Ndo alterando a decisdo, requer o imediafo encaminhamento a
Autoridade Superior.

Nestes termos, pede deferimento.

Divinépolis, 6 de setembro de 2023.

Assinado de forma digital por

VINICIOS GUILHERME VINICIOS GUILHERME LOPES
LOPES DA DA CRUZ:08593890652
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REPRESENTANTE LEGAL

Rua Minas Gerais, 1743, Santo Antdnio - Divindpolis/MG - 25.502-028
contato@alebusproengenharia.com - (37) 3213-6576



	TJ-PR - Efeito Suspensivo: ES 23123020208160000 PR 0002312-30.2020.8.16.0000 (Acórdão)
	TJ-PR - PROCESSO CÍVEL E DO TRABALHO - Recursos - Reexame Necessário: REEX 41280620188160004 PR 0004128-06.2018.8.16.0004 (Acórdão)
	TJ-BA - Agravo Regimental: AGR 2552120158050000

		2023-09-07T14:09:52-0300
	VINICIOS GUILHERME LOPES DA CRUZ:08593890652




